SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 370/2020-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. augusta 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava
Duditsa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval Ustavni st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti
Qwiklik s. r. o., Druzstevna 8, Komarno, ICO 36 738913, zastupenej advokatkou
JUDr. Liviou KiiaZikovou, Nam. M. R. Stefanika 6, Komarno, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladného prava na rovnost’ ucastnikov konania podla &l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a zakladného prava vyjadrit’ sa k vykondvanym dokazom podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 8 Szf 62/2015 z 29. marca 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnti staznost’ obchodnej spoloénosti Qwiklik s. r. 0. odmieta ako zjavne

neopodstatnentl.

Odovodnenie:

I.

StaZnostna argumenticia a vymedzenie napadnutého konania

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 16. augusta

2018 dorucena ustavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti MARIOL KN s. r. 0., Druzstevna 8,



Komarno, ICO 36 738913 (dalej len ,staZzovatel*), vo veci namietan¢ho poruSenia
zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava®), zdkladného prava na rovnost’ t€astnikov konania podl'a ¢l. 47 ods. 3 tUstavy
a zakladného prava vyjadrit sa k vykondvanym ddékazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) sp. zn.
8 S7£62/2015 z 29. marca 2018 (dalej aj ,napadnuty rozsudok®). Podla wvypisu
z obchodného registra Okresného sudu Nitra, oddielu Sro, vlozky ¢. 42067/N zmenil
stazovatel’ od 18. februara 2020 obchodné meno na Qwiklik s. r. o.

1.1 Ustavna staznost stazovatela bola povodne pridelena sudkyni spravodajkyni
LCudmile Gajdosikovej, ktorej funkéné obdobie sudkyne ustavného sudu skoncilo
16. februdra 2019. Plénum tstavného sudu prijalo 16. oktobra 2019 Dodatok €. 1 k Rozvrhu
prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra
2019 (dalej len ,,rozvrh prace®). Podl'a ¢l. X bodu 5 rozvrhu prace boli nevybavené veci
sudcov, ktorych funkéné obdobie uplynulo 16. februara 2019, prerozdelené medzi sudcov
menovanych do funkcie 10. oktébra 2019, a to ndhodnym vyberom pomocou technickych
a programovych prostriedkov. Ustavna staznost stazovatela bola pridelend sudcovi
spravodajcovi Ladislavovi DuditSovi, ktory je podla ¢l. Il bodu 3 rozvrhu prace ¢lenom
IV. senatu Gstavného sudu, ktory pracuje v zloZeni Miroslav Duri§ (predseda sendtu), Libor
Dul’a a Ladislav Dudit§ (Clenovia sendtu), a preto bolo o Gstavnej staznosti stazovatela

rozhodnuté v tomto zloZeni senatu.

2. Zustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel ako danovy subjekt
(platitel’ dane) uplatnil narok na vratenie nadmerného odpoctu na dani z pridanej hodnoty

(dalej len ,,DPH*) za zdaiiovacie obdobie november 2011 v celkovej vyske 60 333,45 €.

3. Danovy trad Nitra, pobocka Komarno (d’alej len ,,spravca dane®) vydal dodato¢ny
platobny vymer ¢. 9410402/5/207393/14/Rig z 20. januéra 2014, ktorym ako spravca dane
na zaklade vysledku daiiovej kontroly zameranej na zistenie oprdvnenosti naroku
na vratenie nadmerného odpoctu na DPH urcil staZzovatel'ovi rozdiel DPH za zdatovacie
obdobie november 2011 v sume 20 271,81 € a stCasne znizil nadmerny odpocet

za zdanovacie obdobie november 2011 zo sumy 60 333,45 € na sumu 40 063,64 €.



4. Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej len ,,finan¢né riaditel’stvo®)
rozhodnutim €. 1100305/1/195485/2014/5057 z 22. aprila 2014 dodatocny platobny vymer

spravcu dane potvrdilo.

5. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud®) rozsudkom €. k. 20 S 46/2014-53
z 30. aprila 2015 zamietol ako neddvodnu zalobu, ktorou sa stazovatel' v procesnom
postaveni Zalobcu domahal preskiimania a zruSenia rozhodnutia finan¢ného riaditel'stva, ako

aj dodatocného platobného vymeru spravcu dane.

6. Najvyssi siad rozhodol napadnutym rozsudkom o odvolani stazovatela proti

rozsudku krajského sudu tak, Ze tento rozsudok potvrdil.

7. Stazovatel’ v Gstavnej st'aznosti namieta, Ze napadnutym rozsudkom najvysSieho
sudu doslo k poruseniu jeho zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 2
ustavy. Stazovatel' sustred'uje svoje nadmietky obsiahnuté v tstavnej staznosti do tychto
argumentacnych okruhov (staznostnych dévodov):

(1) napadnuty rozsudok trpi vadami, ktoré ho robia nezdkonnym. PredovSetkym sa
sud nevysporiadal s otdzkou rovnakého postavenia stran, ked prihliadol len na dokazy
predkladané spravcom dane a odmietol hodnotit dokazy staZovatela. StaZovatel uz
v konani pred krajskym stidom poukazoval na tento stav, ze v ramci danového konania
neboli vykonané dokazy na riadne zistenie skutkového stavu. Datlové organy v dévodoch
svojich rozhodnuti vobec neuviedli dokazy jednoznacne svedcCiace v prospech st'azovatela;

(i1) nevykonanie danovej kontroly v zdkonnej lehote;

(111) nedostatoCne zisteny skutkovy stav v ramci danového konania, ktory viedol
k vydaniu nezdkonného rozhodnutia;

(iv) spravca dane odmietol vykonat’ dokazy, ktoré navrhol daiiovy subjekt a ktoré by
objasnili, ¢i si uplatnil dovodne a zadkonne narok na nadmerny odpocet, a

(v) stazovatel povazuje napadnuty rozsudok za arbitrarny.



8. Na zaklade argumentdcie uvedenej v ustavne] staZznosti stazovatel navrhuje,
aby ustavny sud takto rozhodol:

., Pravo stazovatela - spolocnosti MARIOL KN s.r.o., so sidlom Druzstevna 1177/8,
945 01 Komdarno, ICO: 36 738 913 zapisanej v obchodnom registri Okresného sidu Nitra,
oddiel Sro., vioz.¢. 42067/N, na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, na rovnost ucastnikov konania podla ¢1.47 ods.3 Ustavy Slovenskej republiky
a na spravodlivé sidne konanie podla ¢1.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. marca 2018 v konani vedenom pod sp.zn.
8 821/62/2015 porusené bolo.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. marca 2018 v konani vedenom
pod sp.zn. 8 Szf/62/2015 sa zruSuje a vec sa mu v r a c i a na dalSie konanie.

Spolocnosti MARIOL KN s.r.o., so sidlom Druzstevna 1177/8, 945 01 Komdarno,
ICO: 36 738 913 zapisanej v obchodnom registri Okresného sidu Nitra, oddiel Sro., vioz.¢.
42067/N sa priznava nahrada trov konania na trovach prdavneho zastupovania v sume
390,50 €, t.j. za dva ukony pravnej pomoci - prevzatie a priprava zastupenia vrdtane prvej
porady s klientom a pisomné vyhotovenie a podanie ustavnej staznosti ( 1 ukon pravnej
pomoci vo vyske 153,50 € + 9,21 € rez. pausal + 20% DPH vo vySke 32,54 €), ktoré je
Najvyssi sud Slovenskej republiky, Zupné namestie ¢. 13, 814 90 Bratislava povinny zaplatit
pravnej zdstupkyni stazovatela JUDr. Livii KitaZikovej, Nam. M.R. Stefanika ¢. 6, 945 01
Komarno, na ucet | N . o) jc vedeny v penaznom

ustave | ¢ to v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

I1.

Relevantna pravna uprava a judikatiara

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

10. Podl’a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci tcastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.



11. Podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vsSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

12. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

13. Podl'a § 56 ods. 1 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’alej
len ,,zadkon o ustavnom sude*) ustavny sid ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje

inak.

14. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sid moZe na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud navrh na zacatie
konania podla § 42 ods. 2 pism. f) odmietne podl'a odseku 2 a ten isty navrhovatel’ poda
ustavnému sudu d’alSi ndvrh na zaCatie konania v inej veci v podstatnej Casti zhodny

s predchadzajucim navrhom, ktory mozno odmietnut’ z rovnakého dévodu, rozhodnutie



o jeho odmietnuti m6ze obsahovat’ zjednoduSené¢ odovodnenie, v ktorom ustavny sud iba

poukéze na skorsie rozhodnutie o predchadzajuicom navrhu na zacatie konania.

16. Podl'a § 246 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ak nie je dalej ustanovené inak,

pouzije sa tento zakon aj na konania zacaté do 28. februdra 2019.

17. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktor¢ho ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusSenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07,
IV. US 92/04, I11. US 168/05, 11. US 172/2011, 1. US 143/2014, 111. US 102/2018).

18. Podl'a konStantnej judikatary tstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny std nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat
ani pravne nazory vseobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpreticia a aplikdcia zdkonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti Ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stidu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 352/06).



19. Do obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy vSak
nepatri pravo na rozhodnutie v stilade s prdvnym nazorom ucastnika stidneho konania, resp.
pravo na tspech v konani (I. US 3/97, II. US 218/02, IV. US 340/04, 1. US 225/05,
I. US 56/07), ani pravo ucastnika dozadovat sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia

vykonanych dékazov (I. US 97/97).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

20. Ustavny sud konstatuje, Ze podanie stazovatel’a je ustavnou staznostou v zmysle
¢l. 127 UGstavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f), § 122 a nasl. zdkona o ustavnom sude, preto
ho ustavny sud predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu Gstavného sudu podla

§ 56 ods. 1 zédkona o tstavnom sude.

21. Na predbeznom prerokovani ustavny sud sktimal, ¢i ustavna staznost’ obsahuje
vSeobecné naleZitosti podania (§ 39 zakona o Ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zdkona o Gstavnom sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti
(§ 123 zakona o ustavnom sude) a ¢i st naplnené predpoklady umoziiujiice d’alSie konanie
o Uistavnej staznosti (§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude). Dalej posudzoval,
¢1 nie je dany niektory z dovodov na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude.

22. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze tstavna staznost’ treba povazovat za zjavne

neopodstatnenti [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude].

23. Ustavny sud predovietkym déva do pozornosti stazovatel'a, e uznesenim &. k.
1. US 3/2018-13 z23. januara 2018 odmietol ako zjavne neopodstatnené jeho staznosti
smerujuce proti rozsudkom najvysSieho sudu €. k. 3 Szf 48/2015-83, ¢. k. 3 Szt 46/2015-
147 z27. jula 2016 tykajicim sa danovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku
stazovatel’a na vratenie nadmerného odpoctu DPH, a to za zdaiiovacie obdobia marec 2011,

jul aaugust 2011. Aj v tychto staznostiach stazovatel namietal preruSenie danovych



kontrol, ich trvanie, resp. oneskorenost’ ich zacCatia, ako aj pochybenia pri realizacii
dokazovania a kritizoval postoj spravnych sidov k nim tvrdenému poruseniu zakona
¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov. Rovnako rozhodol
Gstavny sud aj uznesenim &. k. I US 592/2018-15 z 13. decembra 2018 (zdafiovacie
obdobie jun 2011) a uznesenim &. k. II. US 473/2018-18 z 26. septembra 2018 (zdatiovacie
obdobie maj 2011). Ani v posudzovanej veci, a to aj so zohl'adnenim osobitosti skutkového
stavu, nenachadza ustavny sid dévod odchylit’ sa od ndzorov vyslovenych v uzneseni €. k.
III. US 3/2018-13 z 23. januara 2018, uzneseni & k. II. US 592/2018-15 z 13. decembra
2018 a uzneseni &. k. II. US 473/2018-18 z 26. septembra 2018.

24. Nad ramec uz uvedenych skorSich rozhodnuti tykajicich sa ustavnych st'aznosti,
ktoré su v podstatnej casti zhodné s touto ustavnou staznostou a na ktoré ustavny sud

v tejto suvislosti poukazuje, je potrebné zdoraznit’ nasledujiice skutocnosti.

25. Podla nazoru ustavného sudu mozno zdvery uvedené v odovodneni rozsudku
najvyssieho sudu povazovat’ v rdmci namietok stazovatela za dostatocné a presvedcivé
anemozno ich v Ziadnom pripade povazovat za arbitrarne ¢i zjavne neoddvodnené.
Preskimanim napadnutého rozhodnutia ustavny sud dospel k ndzoru, Ze najvyssi sud
Standardnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagoval na stazovatelom uplatnené
odvolacie namietky, pricom svoj zaver o potvrdeni rozsudku krajského sidu a zamietnuti
odvolania stazovatel'a zrozumitelne a primerane oddévodnil. Pradvne zavery najvyssieho
sudu nevykazuji znaky svojvole alebo arbitrarnosti. Skuto¢nost, Ze sa stazovatel
so zadvermi najvyssSieho sudu nestotoziiuje a ma na vec iny ndzor, nemdze sama osebe viest
k zaveru o arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia a nezakladd ani oprdvnenie Ustavného

sudu nahradit’ pravny nazor najvyssieho stidu svojim vlastnym.

26. Vzhladom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym
rozsudkom najvysSieho sidu anamietanym poruSenim ustavnych prav stazovatela
neexistuje taka pri¢innad suvislost, ktord by redlne signalizovala moZnost’ po pripadnom

prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie vyslovit poruSenie nim oznacenych prav.



K namietkam st'azovatel'a uvedenym v ustavnej staZnosti povazuje za potrebné Ustavny sud

uviest’ nasledujtice skutocnosti.

27. Ustavny sud musi v prvom rade uviest, ze namietky stazovatela si vo vztahu
k niektorym namietanym pochybeniam najvysSicho sudu vSeobecného charakteru,
v désledku ¢oho neumoziiuji vykonat” meritérny ustavnopravny prieskum. Stazovatel’ je
totiz povinny vymedzit nim namietané poruSenie svojich ustavnych prav dostatocne
konkrétne, aby ustavny sud mohol preskimat’ dovody ustavnej staznosti v kontexte

ustavnopravnej udrzatel'nosti napadnutého rozhodnutia.

28. Ustavny std zdoraziiuje, Ze ustavna staznost musi okrem iného obsahovat’ tiez
konkrétne skutkové okolnosti a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst
k poruseniu jeho zakladnych prav a slobod [§ 123 ods. 1 pism. d) zakona o Gistavnom stde].
Ustavna staznost’ je vo viacerych astiach velmi vieobecna, pretoze staZovatel v nej
nekonkretizoval, aké dokazy v jeho prospech neboli vykonané, resp. zohl'adnené a preco
povazuje napadnuty rozsudok za arbitrarny, t. j. s akymi skutocnostami sa najvyssi sud
nevysporiadal. Takyto vychodiskovy stav znemoZnuje ustavnému stdu viest relevantni

a kvalifikovanu Gstavnopravnu polemiku s napadnutym rozsudkom.

29. Ustavny sud v konani podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nema ex offo prieskumni
pravomoc, t. . nema opravnenie bez namietky stazovatel'a en bloc preskimavat’ napadané
rozhodnutie a iniciativne vyhladdvat’ pripadné ustavne neudrZatelné pochybenia. Inymi
slovami, tvrdenie stazovatel'a bez jeho konkretizacie v interakcii s napadanym rozhodnutim,
opatrenim, pripadne inym zdsahom nepostacuje na meritorne konStatovanie o poruseni
stazovatelom oznadenych prav a slobdd (uznesenie Gstavného sadu sp. zn. 1. US 245/2018

z 18. jula 2018).

30. Z uvedeného rezultuje poziadavka dosledného dodrziavania dispozi¢nej zasady
v konani o UGstavnej staznosti, ktori podciarkuje viazanost' Ustavného sudu dévodmi
ustavnej staznosti (§ 45 zdkona o ustavnom sude). Ustavny sud je teda v zdsade opravneny

preskiimat’ porusenie st'azovatelom tvrdenych zakladnych prav a slobod iba z hl'adiska tych



namietok, ktoré stazovatel' zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom s dostato¢nou

zrozumiteI'nost'ou a potrebnou podrobnostou vo svojej staznosti predniesol.

31. Pokial' ide o nevykonanie navrhovanych ddkazov, tito skutoCnost za istych
okolnosti moze vo svojich dosledkoch viest' k poruseniu zékladného préava na siadnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy. To plati v pripade, ak ide z kvalitativneho hl'adiska
o taky dokaz, ktory ma preukazovat taka skutkovi okolnost, ktora je pre meritorne
posudenie ndroku danového subjektu vyznamnd, ¢i1 dokonca rozhodujica (m. m.
I1. US 168/2019 — uverejnené v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenske;
republiky pod ¢. 29/2019). Aby vSak nevykonanie navrhnutého dokazu mohlo byt
predmetom posudenia ustavnym stidom z hl'adiska porusenia ustavnych prav stazovatel’a, je
potrebné, aby stazovatel uviedol, ktoré konkrétne dokazy nemali byt vykonané, aka
skutkova okolnost’ nimi mala byt’ preukdzana a v ¢om mohli ovplyvnit’ meritorne posudenie
naroku. Stazovatel v tomto smere nepredniesol Ziadnu relevantni argumentaciu, preto
zo strany ustavného sudu nebolo mozné posudit, ¢i nevykonanim dokazov mohlo dojst

k poruseniu prava na spravodlivy proces.

32. V suvislosti s ndmietkou staZzovatela napadajicou preruSenie vykonu danovej
kontroly spravcom dane v nadvéznosti na prekrocenie zdkonnej lehoty na jej vykonanie
ustavny sud uvadza, ze spravca dane prerusil vykon datiovej kontroly v stlade s procesnou
upravou, v zmysle ktorej sa ustanovenia o preruseni danového konania pouziju primerane aj
na preruSenie danovej kontroly. Pouzitie ustanoveni o preruSeni danového konania
na dafiovu kontrolu nie je vylucené a spravca dane preto postupoval v sulade so zdkonom.
Institat preruSenia daitiového konania sa totiz primerane pouzije na daiiovu kontrolu, hoci

ide o dva rozdielne pojmy (procesy v ramci spravy dani).

33. PrerusSenie danovej kontroly ma za nésledok spocivanie lehoty na vykonanie
daiiovej kontroly, t. j. pocas jednotlivych preruSeni danovej kontroly lehota na jej vykonanie
neplynie, preto tieto dasové Gseky nemozno zapoéitat' do celkovej dizky trvania danovej

kontroly. Proces medzindrodnej vymeny informacii je nepochybne skuto¢nost'ou, ktoru
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predpokladd hypotéza pravnej normy upravujuca preruSenie datového konania, resp.

danovej kontroly.

34. Za istych okolnosti by prichddzalo do uvahy neakceptovanie (neprihliadanie)
prerusenia lehoty na vykonanie danovej kontroly (napr. pre neucelnost’ a neefektivnost
medzindrodnej vymeny informadcii a pod.), avSak takéto namietky stazovatel' v konaniach

v ramci spravneho sudnictva ani v ustavnej st'aznosti nevzniesol.

35. V pripade medzinarodnej vymeny informdcii je potrebné postupovat’ ucelne
a efektivne, t. j. poZzadovat taky druh informacii, ktory bezprostredne stvisi s dafiovou
kontrolou, nezistovat informacie opakovane, resp. zistovat totoZn¢ informécie
opakovanym doziadanim, ¢i ziadat' informécie po Castiach (tzv. kuskovanie Ziadosti).
Pravny in$titit preruSenia dafiovej kontroly nemdze sluzit ako ndstroj spravcu dane
naumelé a neucelné predlZovanie zakonnej dizky trvania dafiovej kontroly, preto je
potrebné posudzovat’ tcelnost’ postupu spravcu dane pri vyziadani informacii zo zahranicia
a prerusenia danovej kontroly. Tieto pravne zavery potvrdzuje aj judikatira najvysSieho
sudu (napr. rozsudok najvyssieho stdu sp. zn. 5 Szfk 3/2018 z 21. februdra 2019; uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 5 Szf 15/2016 z 30. méja 2017; rozsudok najvysSieho sudu sp. zn.
4 Sztk 53/2018 z 2. jula 2019).

36. Stazovatel’ v tejto suvislosti v ustavnej staznosti neuviedol ziadne namietky,
ktoré by z ustavnopravneho hladiska boli spdsobilé spochybnit’ pravne zavery krajského
studu 1najvysSieho sudu a ktoré by tak vytvorili potrebny zaklad pre pripadné skiimanie

rozsudku najvyssieho sudu.

37. Napadnuty rozsudok najvyssieho sudu nie je mozné povazovat za arbitrarny
ani svojvolny, kedze nim najvy$§i sid reagoval na vSetky relevantné argumenty
stazovatela a jeho zavery su podla ndzoru ustavného sudu logické, argumentacne
konzistentné, nepopieraju zmysel a ucel aplikovanych noriem platného prava, a preto ich

mozno za danych skutkovych okolnosti povazovat aj za ustavne konformné.
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38. Ak je postup organu verejnej moci v konkrétnej veci Ustavne konformny
a v stlade so zdkonom a jeho rozhodnutie je preskimatel'né a bez znakov arbitrarnosti (tak,
ako v posudzovanom pripade stazovatel’a), Gistavny sud nemd dévod zasahovat’ do vykonu
jeho pravomoci a vyslovovat’ porusenie zakladnych prav podla tustavy, resp. prav podla

kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy (m. m. napr. L. US 50/04, II1. US 162/05).

39. Ustavny sud z dévodu, Ze napadnuty rozsudok najvyssieho stdu nevykazuje také
ustavne relevantné nedostatky, na ziklade ktorych by po pripadnom prijati ustavnej
staznosti na dalSie konanie redlne mohol vyslovit' porusenie stazovatelom oznacenych
prav, jeho ustavnu staznost” odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude

ako zjavne neopodstatnend.

40. Ked’Ze ustavna st'aznost’ bola odmietnutd z uz uvedenych dévodov, rozhodovanie
o d’alSich procesnych navrhoch a ndmietkach stazovatela stratilo opodstatnenie, a preto sa
nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. augusta 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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